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《論説》
パリ・コミューンとマルクス（1）
淡　　路 憲　　治
はじめに
　拙稿「『フランスにおける階級闘争』と永続革命論」において指摘したごと
く，リヒトハイムは，その主著『マルクス主義』において，次のように主張
している。マルクス，エンゲルスにおいてvパリ・コミューンに際会して，
それ以前の時期には，ひとたび影をひそめていた永続革命論が甦った，しか
し，コミューン敗北後の一定時期以降において，永続革命論が彼らから最終
的に消えうせ，それを契機として後期マルクス主義に変質していった，と。
　ところで，マルクス，エンゲルスの永続革命論Cl’最も典型的な表明とみら
れるのは，1850年3月の共産主義者同盟の中央委員会から同盟員あての，例
の「回状」での主張である。なおマルクスは，同じ時点の1850年3月．に『階
級闘争』第3編においてフランス革命の早期再燃・革命の永続化とブランキ
主義的強行突破の革命戦略を主張していた。しかし，50年秋には，マルクス
とエンゲルスは革命の再燃の予測を「幻想」であったと自己批判し，この自
己批判の上に立って，「新しい革命は新しい恐慌にひきつづいてのみ起こりう
る」という新見解を表明した。この新見解によれば，生産力の旺盛な発展を
示している好況期にあっては，真の革命は問題たりえないのであり，経済情
勢の動向とは一応別個に革命的行動につつ走るブランキ主義的思想は放棄さ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　tれざるをえない。このブランキ主義の放棄とともに，マルクスとエンゲルス
において次第に永続革命の考え方は影をひそめていくこととなる。ただし，
ここで注意されねばならないのは，ブランキ主義の放棄は，そのままただち
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に永続革命論の放棄を意味しないということである。というのは，彼らは，
「恐慌→革命」の新見解にもとづいて，次の恐慌の時期を1852年と予測した
からである。とすれば，52年恐慌に引きっついて起こることを予測された革
命では，革命の永続化を否定することにはならない。なぜなら50年秋から52年
までの期間には，経済発展による「資本一賃労働」関係の進展と農民・小ブ
ルジョアの没落は何ほどのこともないだろうからである。典型的小農国であ
るフランスは，52年においても依然として小農の国であるだろう。とすれば，
労農同盟論と結びついた形での革命の永続化の予測は，なお保持されるはず
である。したがって，50年秋にお・いて，「恐慌→革命」論の主張とともに放棄
されたのは，ブランキ主義的見解であって，永続革命論ではなかった。しか
し，永続革命論とブランキ主義的見解とは，本来，一対をなす考え方であり，
後者の放棄は，早晩，前者のそれにつながるものであり，事実そうなっていった。
　では，マルクス，エンゲルスにおいて永続革命論が決定的に放棄されるよ
うになったのは，いつの時期と考えられるか。私は，それを1857年恐慌とそ
れをとおしての彼らの体験によってであったと考えている。その経緯につい
ては，すでに前著『マルクスの後進国革命像』の「第三章1857年恐慌とマ
ルクス，エンゲルス」で詳述しているので，ここでは，その要点のみを述べ
るにとどめる。上述のごとく，マルクスとエンゲルスは，次の恐慌の時期を
52年と予測した。しかし，52年恐慌の予測ははずれた。すると，彼らは，52
年から56年の時期にかけて，次々と来る年も来る年も恐慌の予測をしたが，
そのいずれもがはずれた。しかし，1857年には，資本主義史上，最初の世界
恐慌ともいうべき本格的恐慌がやってきた。彼与は，この57年恐慌にひきつ
づきやって来るだろう革命にすべてを賭けた。しかし，結局，この57年恐慌
の時期もまた彼らの革命への期待ははずれた。こうした推移に関連して，後年の
エンゲルスは，『階級闘争』への1895年の例の「序文」で次のように回顧し
している。
　まずエンゲルスは，例の50年秋の新見解の提出について，「われわれは，
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少くとも革命の第一局面は終ったことデそして新しい世界経済恐慌が勃発す
るまでは，なにごとも期待できないことを，すでに50年秋に声明した」と述
べ，それは従来の見解の「一つの本質的訂正であった」と自己批判している。
ところが1857年恐慌の時期においてもまた，彼らが期待したような革命がお
こらなかった。その点に関連して，彼は次のように述べる。　「しかし，歴史
は，われわれの考えをもまた誤りとし，当時のわれわれの見解が一つの幻想
であったことを暴露した。歴史はそれ以上のことをした。」（MEW，　Bd．7，
S．514，大月書店版，全集，第7巻，522ページ，以下，訳書ば，大月書店
版による）「歴史は，大陸における経済発展の水準が，当時まだとうてい資本
主義的生産を廃止しうるほどに成熟していなかったことを明白にした。歴史
は，これを1848卜いらい全大陸をまきこんだ経済革命によって証明した。」
（Ebenda，　S．516，同訳，524ページ）
　みられるように，ここでは，50年秋以前の見地の「本質的訂正」として打
出された，　「恐慌→革命」説もまた，1857年恐慌の体験をとおしてみるとき
は，「一つの幻想」にすぎなかったことが語られている。そして，この理由を，
「大陸における経済発展の水準が，当時まだとうてい資本主義的生産を廃止し
うるほどに成熟していなかった」ことに求めている。この考え方からすれば，
永続革命論もまた，否定されざるをえない。というのは，この見地に立てば，
経済発展の水準の成熟とは別個に，ブランキ主義的革命行動と結びつく形で
の革命の永続化の想定をなしえなくなるからである。こうして，1850年秋に
おける，革命の早期再燃の予測とブランキ主義的見地の否定にひきつづいて，
こ（δ1857年恐慌を体験した後において，永続革命論がマルクス，エンゲルス
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）において決定的に影をひそめることになったと考えられる。
（1＞1857年恐慌とマルクス，エンゲルスとの関連について，バーリンは，次のように
述べている。「それ以後〔1850年秋以後一引用者〕，二人の注意は，大経済恐慌の徴
候を見出すことに集中された。……。1857年，本当の不況が求められた規模で遂に起ノ
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　上述のように，マルクスとエンゲルスは，50年代の深刻な体験をとおして，
革命の早期再燃の予測，ブランキ主義的少数者革命論，ついで永続革命論を
放棄するようになった。それに対応して，革命運動を，ブランキ主義的な少
数の職業革命家に指導されるものとしてではなく1労働者自身の闘いとるもの
であり，その組織的中心が労働組合であると考え．るようになっていった。そ
の点を示している画期的文献は，1864年のインタナショナル創立大会で提
示されたマルクスの見解と1866年のジュネーヴ大会への「提言」であるとい
える。まず，創立大会の「暫定規約」の冒頭では，「労働者階級の解放は労働
者自身の手で闘いとられねばならない」と語られ，また「宣言」では労働者
運動の成功の要素である，労働者の「人数」の問題について次のように強調
されている。「だが，人数は団結によって，結合され，知識によって導かれる
　　　　　　　　　　（2）場合にだけものをいう。……〔労働者の〕兄弟のきずなを無視するときには，
彼らのばらばらな努力は共通の挫折という懲らしめを受けることは，過去の
経験が示すところである。」（MEW，　Bd．16，　S．12－13，同勢，第16巻，10
－11ページ）
　見られるように，この「宣言」と「規約」．では，労働者階級の解放を，労
働者自身の事業であるとし，しかもそのためには，労鱒者の団結と目的意識
性の必要が強調されている。このような思想と，かつての共産主義者同盟の
それとを対比して，リヒトハイムは次のように述べている。マルクスとエン
＼つた。だがそれは，農業国イタリアを除いては，いかなる革命的展開をも生ぜしめな
　かった。この後，不可避的な危機についての言及は少くなり，革命政党の組織がより
　多く論じられることになった。鋭い失望がその跡を残したのである。」（LBerlin，
　KαアlMαrx，4．ed．，1978，　pp．146－147，倉塚・小園訳『カール・マルクス』218ページ）
　（2）この見解は，『資本論』第1巻，第24章，「第7節　資本制蓄積の歴史的傾向」
　における，有名な次の主張に対応するものと考えられる。「独占する大資本家の不断の
　減少とともに，窮乏・抑圧・隷属・堕落・搾取の度が増大するのであるが，また，た
　えず膨脹しつつ，資本主義的生産過程そのものの機構によって，訓練され結集され組
　織される労働者階級の反抗も増大する。」（傍点，引用者）
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ゲルスは，共産主義者同盟を解散し，「ブランキ主義の策士たちに（ブランキ
自身にではないが）背を向け，その後，生涯にわたって，革命的陰謀にたず
さわることを断固として拒否した。……。この新らたな方向は理論化されて，
1864年の『創立宣言』のうちに記された。」（G．Lichtheim，　Mα　rxism，　Rev．
ed．，1964，　p．127，奥山次良，他側，『マルクス主義』112ページ）「『創立宣
言』はある意味では社会民主主義の憲章である。」（G．Lichtheim，　op．　cit．，
p．103，同訳，91ページ）
　なお』，マルクスが，この1864年の見解をいっそう発展させて，労働者階級
解放のための組織的中心として労働組合を位置づけているのは，1866年のジ
ュネーヴ大会への「提言」にお・いてである。そこでは，次のように述べられ
ている。「労働組合は，資本と労働のあいだのゲリラ戦にとって必要であると
すれば，賃労働と資本支配との制度そのものを廃止するための組織された道
具として，さらにいう．そう重要である。」「いまや労働組合は，……，労働者
階級の完全な解放という広大な目的のために，労働者階級の組織化の中心と
して意識的に行動することを学ばなければならない。」（MEW，　Bd．16，　S．
197，同訳，第16巻1196ページ，強調点，原典）
　これ6の主張においてマルクスは，労働組合を労働者階級の「組織化の中心」
であり，資本支配の制度の廃止のための「組織された道具」であると位置づけ
ている。つまり，マルクスは，労働組合にほぼ労働者階級解放のための前衛政党
としての位置づけと役割を与えているのである。こうしてマルクスは，かつ
ての47年から50年夏にかけて少数の職業的革命家集団であるブランキ主義
的な共産主義者同盟を革命のための組織と考えていたのとは異なって，いま
や大衆的基盤をもつ労働組合を労働者階級解放のための「組織化の中心」と
位置づけるようになったのである。
　以上，50年代と60年代をつうじてのマルクスの革命思想と革命運動の主体
（前衛党）についての，複雑に曲折した，見解の推移を検討した。本稿では，
この叙述の延長線上において，パリ・コミューンとマルクスとの関係を，「1
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コミューン蜂起に対するマルクスの評価の推移」，「II『フランスにおける内
乱』での国家論」の二点を中心にして検討したいb
1　コミューン蜂起に対するマルクスの評価の推移
1　『フランスにおける内乱』（以下，『内乱』と略記）に対する分析視角
　『内乱』は，マルクスによってパリ・コミューンのさ中の1871年の4月．か
ら5月にかけて英文で執筆され，最後のコミューン戦士が倒れた1871年5月
28日の2日後の5月30日にインタナショナルの総評議会で読み上げられ
たものである。同年6月なかばにロンドンで英語のパンフレットとして刊行
されたが，最初のドイツ語版はエンゲルス訳で，同年6月28日から7月29日
まで，ライプツィヒの『フオルクスシュタート』紙に発表された。なお，20
年後の1891年には，エンゲルスによって，『内乱』の前文として，マルクス
執筆のドイツ・フランス戦争に関する総評議会の二つの短い「呼びかけ」を
付し，かつエンゲルス自身の「序文」をつけて，ドイツ語版として，ベルリ
ンで刊行された。
　『内乱』は，メーリングによれば，パリ・コミューンに関する彪大な文献中
の「第一等」の作品であり，「最も輝かしい文書の一つ」である。バーリンは，
本書を，コミューン戦士に捧げられた「感動的で雄弁な墓碑銘」であり，「社
会主義の英雄伝説の創造」を助けた著作であるという。また，マクレランに
よれば，マルクスの論争息めうちで，最も成功をおさめた刊行物であり，
2ヵ月の間に三たび版を重ね，第2版は8000部売れ，ほとんどヨーロッパ中
で訳された。ところが，このような『内乱』への讃美と，ひと味ちがった評
価をあたえているのはコルシュであり，彼は本書を「英雄讃歌」であると共
に，「党派的論難書」であるとしている。
　それはとも角として，「労働者のパリとコミューンとは，新社会の光栄ある
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先駆者として永久に讃えられるであろう。その殉教者たちは，労働者階級
の偉大な胸のうちに祭ら燕ている。歴史は，それを滅した者どもを，すべて
永遠の曝し台に釘づけにしている。彼らの司祭どもがどんなに祈っても，彼
らをその曝し台から救いだすことはできないであろう」，という感動的な叙述で
終っている本書は，マルクスが，コミューン戦士の英雄的闘いに感激して書
いた英雄讃歌であることに間違いない。しかし，コミューン蜂起に対する彼
の評価と態度は，コミューンの前後をつうじての時間的流れからみれば，複
雑な曲折を示しており，それはけっして首尾一貫したものではなかった。
　以下，コミューン蜂起についての，マルクスの見解の複雑に曲折した推移
を検討しよう。
2　コミューン蜂起に対するマルクスの評価の推移
　コミューン前の見解
　周知のごとくマルクスは，コミューン以前においては，早すぎる蜂起に反対す
る警告を，ドイツ・フランス戦争に関するインタナショナル総評議会の「第2の
呼びかけ」で述べている。「第2の呼びかけ」の日付は1870年9月9日となってお
り，それ故，71年3月18日のコミューン宣言の日の半年前のものである。こ
の「第2の呼びかけ」では，まず冒頭で，7月23日の「第1の呼びかけ」で
述べられていた「ルイ・ボナパルトとプロイセンとの戦争がどういう成行に
なるにせよ，第二帝政の弔鐘はすでに鳴らされた」という予言が適中したと
　　　　　　くヨ　主張している。
（3＞第二帝政はプロシャとの戦争に敗れて崩壊したのであり，それは戦争の成行いか
んにかかわらず崩壊したのではない。またそれは『ブリュメール18日』での帝政崩壊
の予測とも異なるものであった。『ブリュメール18日』では，ボナパルト政権は，安
定した階級基盤をもたず，それ故，次々と異なった階級を味方につけようとし，結局，
どの階級をも敵に廻してしまうという点に，帝政崩壊の原因を求めていた。しかし，実
際に帝嘩が崩壊したのは，そのような内的要因によってではなく，敗戦という外的衝ノ
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　第二帝政崩壊後に成立した共和制についてマルクスは，「共和制の成立を歓
迎する。だが，それと同時に，われわれは色々な懸念をいだいている」（MEW，
Bd．17，　S．277，同訳，第17巻，259ページ），という。臨時政府は，オルレ
アン派と自称共和主義者との怪しげな同盟であるが，彼らは「帝政から廃学
を相続したのみではなく，労働者階級にたいする恐怖をも相続」している。
このような共和制に対して労働者はいかに対処すべきであろうか。マルクス
は，いう。
　「フランスの労働者階級はきわめて困難な事情のもとにおかれている。敵が
パリの城門をたたくばかりに迫っている現在の危局に，およそ新政府を倒そ
うなどと試みるのは，向こう見ずな暴挙であろう。……。彼らは，自分自身
の階級を組織する仕事のために，共和制の自由があたえる便宜を冷静に，か
つ断固として利用するがよいノ　それは彼らに，フランスを再生させ，われ
われの共同の事業一労働の解放一をなしとげるための，新しいヘルクレ
スばりの力をあたえるであろう。」（Ebenda，　S．277－288，同輩，259－260
ページ）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　噛
　見られるように，ここでは，労働者階級が「新政府を倒そうなどと試みる
のは，向こう見ずな暴挙であろう」と断定され，彼らは，　「自分自身の階級
を組織する仕事のために，共和制の自由があたえる便宜を冷静に，かつ断固
として利用」すべきこと，そのことこそが「労働の解放」をなしとげるため
の新しい力をあなえるであろう，と主張されている。ここに示されている主
張と態度は，そのまま，すでに検討した1866年インターナショナル創立の
「宣言」・「規約」また1866年の「提言」の考え方と共通のものであり，早まつ
＼撃によってであった。もちろん，内的脆弱性は第二帝政崩壊の最大の要因ではあった
　が，しかしそれはあくまでも潜在的要因争あったにとどまる。帝政崩壊にとっての内
　外の諸要因の相互関係の分析も重要な課題ではあるが，しかし，この際，決定的に重
　要なものは外的衝撃であった。こうした点は，たとえば，第2次大戦におけるドイツ
　や日本のファシズム体制の崩壊についてもいえることである。
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た蜂起ではなく，組織の強化こそ目下の急務であることを強調しているので
ある。周知のごとくレーニンは，『国家と革命』において，この点について，
「1870年の秋，コミューンの数ヵ月前にマルクスは，政府を倒そうと試みるの
は，向う見ずな愚行であることを証明して，パリの労働者に警告を発した」
（大月書店版，レーニン全集，第25巻，446ページ，以下，大月書店版によ
る）と述べている。
　なお，マルクスは，9月6日付のエンゲルスあての手紙で，「フランス人支
部の全員が急にパリへ出発し，そこでインタナショナルの名において〔臨時
政府を倒し，コミューン・ド・パリを樹立する〕愚行をやろうとしている」
（MEW，　Bd．33，　S．54，同義，第33巻，48ページ）ので，総評議会は使者
を一人パリに派遣して，それを防止しようとしたことを告げている。それに
対応する形でエンゲルスの方でも，9月12日のマルクスあての手紙で，もし
労働者たちが革命的蜂起を試みるならば，彼らは「いたずらにドイツ軍によ
って打ち負かされて，再び20年以前に投げ戻される」（Ebenda，　S．61，同
訳，55ページ）と述べている。これが，「第2の呼びかけ」の時点でのマルク
ス，エンゲルスの一致した，労働者の蜂起に反対する態度であった。
　コミューン中の見解
　では，コミューン蜂起が現実となってからのマルクスの態度はどうであっ
たか。マルクスは，なお当初は，コミューンの蜂起に困惑し，危惧の念を示
していたが，やがて，コミューンに全身的にのめりこんでいった。こうした
点についてレーニンは，「しかし，1871年3月に，労働者が決戦を強いられて，
これに応じたとき，すなわち蜂起が事実となったとき，マルクスは不吉な前
兆があったにもかかわらず，このプロレタリア革命を，この上なく感激して
迎えた」（レーニン全集，第25巻，446ページ，強調点，原典），と述べている。
　この推移をやや詳しく追ってみよう。マクレランの指摘するごとく，オー
ストリアの社会主義者オーバーヴィンダーによれば，「蜂起がはじまった二日
後に，マルクスはウィーンにむけて，蜂起が成功する見込みはない」と書き，
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また，それより半月後の4月6日には，リープクネヒトあてに，「パリの連中
は負けそうな様子だ。それは彼らの罪だが，実際あまりに入が好すぎること
からきた罪だ」と書いている。こうしてマルクスは，3月18日目コミューン
の蜂起の半月後においてもなお，蜂起には成功の見込みのないこと，しかも
それは労働者の罪だと批判しており，まだこの時点では，「第2の呼びかけ」
の場合と同様の態度を維持していたとみられる。ところが，それから一週間
後の4月12日付のクーゲルマンあての手紙では，マルクスの態度は急変して，
次のように述べられている。「これらパリの人々は，何という柔軟さ，何とい
う歴史的な創造1生，何という犠牲的精神を，見せていることか！……。歴史
上これほどの偉大さの類例はない！　彼らは負けるとすれば，それはただた
だ彼らのく人の好さ〉のせいなのです。……。パリの現在の蜂起は一なる
ほど旧社会の狼ども；豚ども，嘗めらの前に屈しつつあっても一パリの6
月蜂起以来の，わが党の最も栄光ある行為です。」（MEW，　Bd，33，　S．205，
同勢，第33巻，174ページ）
　クーゲルマンあてのこの有名な手紙では，も早やパリでの蜂起に反対する
のではなく，コミューン戦士の偉大な闘いに共感し，感激し，讃美している。
もちろん，ここでもマルクスは，コミューンの勝利ではなく，敗北を予測
し，かつその理由をパリの人々の〈入の好さ〉に求めている点は以前と変っ
ていない。にもかかわらず，蜂起を是認しているのであり，その点で，彼の
態度は一変している。それは，レーニンのいうごとく，「蜂起が事実となった
とき，マルクスは不吉な前兆があったにもかかわらず，このプロレタリア革
命を，この上なく感激して迎えた」のである。それはまた，リヒトハイムの
いうごとく，コミューンに触発されて，ひとたびは影をひそめていた1848年
革命前後の革命的情熱が甦ったということであろう。なお，このような，マ
ルクスのコミューンに対する評価は，同じくクーゲルマンあての4月17日の
手紙では次のように述べられている。「資本家階級とその国家に対する労働者
階級の闘争は，パリの闘争によって新しい局面にはいりました。事態はどの
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ような経過をたどろうとも，世界史的に重要なひとつの新しい出発点が獲得
されたのです。」ここには，コミューンが「どのような経過をたどろうとも」，
すなわち敗北しようとも，それは「世界史的に重要なひとつの新しい出発点
が獲得された」として，そこに新しい重要な画期を見出し，この闘争を全面
的に是認している。この点についてもレーニンの注釈を借用すれば，マルク
スは，コミューンの蜂起にたいして，「悪名をはせたロシアのマルクス主義の
背教者プレハーノブのしたように，〈時期尚早〉の運動にたいする学者ぶった
非難iに固執しはしなかった」（レーニン全集，第25巻，446ページ）のであ
　（4）
る。
　しかし，ここで問題になるのは，マルクスの態度急変の理由ないし契機は，
ただ単に，彼がコミューン戦士の偉大な闘いに感激して，かつての革命的情
熱が甦ったということにつきるのか，という点である。この点の評価につい
ては，反マルクスの陣営から投げつけられた，彼の態度急変は，党派的立場
からの豹変であるとする非難が参考になる。すでにふれたごとく，コルシュ
は，『内乱』は，コミューンに捧げられた「英雄讃歌」であるのみならず，そ
れはまた「党派的論難書」であるという。また彼は，マルクスが「党派的底意」
のゆえにコミューンを歴史的に正しく評価できなかった，ともいう。このよう
な観点から，コルシュは，マルクス主義者がパリ・コミューンを後から横領
したのだとする，バクーニンの次の主張を引用する。
14｝こうした，マルクスによるコミューンの捉え方は，後年，10月革命後のレーニン
が，1921年に彼の予想したごとく，ロシア革命が，ヨーロッパ革命として波及しなか
ったことが明らかになった時に示した，次のような革命的ロマンティズムと共通のも
のである。「われわれは，次のごとく考えた。あるいは国際革命がわれわれを応援して
くれるか一その時には，われわれの勝利は保障される一，あるいはそうではなく
敗北した場合には，それでもやはりわ．れわれは革命の事業に奉仕することになるし，
われわれの経験は他の国々の革命に役立つであろうという意識をもってわれわれのさ
さやかな革命運動をはたそう，と。」（レーニン全集，第33巻，511ページ）
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　「共産主義蜂起の印象は非常に強烈であり，蜂起によって自己の理念をすべ
て覆えされたマルクス主義者さえ，そtの前に脱帽を余儀なくされた。それど
ころか，彼らはすべての論理，自分自身の感情に逆らって，コミューン綱領
と目的を自己のものとした。それは，こっけいな不自然な剥窃であった。彼
らはそうするより他はなかった。さもなければ，彼らは拒否され，すべての
者から見棄てられたであろう。この革命が，世界に引き起こした情熱はそれ
ほど力強いものがあったのだ。」（K．Korsch，　Schriften　zur　SOziαlisierung，
1969，S。102－103，木村・山本訳『レーテ運動と過渡期社会』，159ペー
ジ）
　この引用文をうけて，コルシュは，バクーニンが「疑いもなく，歴史の真
理を自己のものとしていた」と，全面的にバクーニン説に同調している。こうし
た点についてメーリングもまた次のように述べている。マルクスは，『共産党
宣言』における政治権力の獲得説とは異なって，『内乱』では国家の破壊説を
主張したが，1872年版の『共産党宣言』の序文では，彼とエンゲルスは，
『内乱』の主張に一致させるように，『共産党宣言』の主張を訂正した。この
ように主張した上で，メーリングは，コルシュ同様に，「バクーニン自身，マ
ルクスをあざけって，彼の思想はことごとくコミューンにひつくり返された
とか，マルクスは論理などいっさいおかまいなしに，コミューンに脱帽し，
コミューンの綱領と目的とを自分のものだと言わざるをえなくなった，など
と言った」と，バクーニンによるマルクス批判を紹介した上で，『共産党宣
言』の場合とは異なって，『内乱』で国家の破壊説を主張しているところに，
「バクーニンの主張を読みとろうとすれば読みとれる」（F．Mehring，　Kαrl
Mα・rx，3．　Auf．，1920，　S。461，国民文庫訳，『マルクス伝　3』，105ページ）
と述べて，彼もほぼコルシュ同様の見解を示している。なおまた，リヒトハ
イムも，　「マルクスは，自分の都合のために，コミューンの殉教者たちの想
い出を《肴》にこの仕事〔『内乱』〕をしたにすぎない，と彼を告発するバク
ーニン主義者たちの憤りにはもっともなところがあった」（G．Lichtheim，
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op．　cit．，　p．117，同訳，103ページ），と述べている。
　このようなバクーニン，コルシュ，メーリング，リヒトハイムの見解をど
う評価すべきであろうか。たしかに，1864年のインタナショナル創立時から
1870年の「第2の呼びかけ」までのコミューン以前のマルクスの見解はもと
よりのこと，コミューン蜂起後の71年4月6日までの見解からすれば，4月
12日以降の彼の見解は，急激・唐突な変化であり，不自然な感じをまぬがれ
ない。それは，態度豹変ともいえるものであり，かつまた，当時のマルク
スがおかれていた党派的な位置づけからしても，豹変説には一定の根拠があ
るといえる。コミューン内部の勢力分野では，指導者のほとんど大部分は，
ブランキ主義者とブルードン主義者が占めており，マルクス主義者と呼んで
よい者は，一人だけという有様であった。したがって，マルクスがコミュ“
ンに対してなお否定的消極的態度を持続するとすれば，革命運動労働運動
の内部での彼の指導力は急速に失われかねない。そうした危惧が，彼に一定
の影響をあたえて態度急変したことは否定しえないであろう。とはいえ，そ
れは，バクーニンやコルシュの主張のように，一面的に「党派的底意」・「不自然な
剰窃」のみによるものとはいえないであろう。すでに強調したごとく，マル
クスは，コミューン戦士の歴史上類例をみない，偉大な闘争に直面して感激
し，共鳴して，彼の革命的情熱が甦り，燃えさかり，コミューンにのめり込
んでいったのであり，それは革命家マルクスとしては当然のことといえる。
その点は，すでに引継したクーゲルマンあての手紙や『内乱』の叙述そのも
のからも言えることである。単なる「党派的底意」や「不自然な剰窃」のみで
は，あのような人の心を打つ言々火を吐く，感動的な文章を書けるものでは
ない。
　コミューン後の見解
　では，コミューン後における，マルクスのコミューンに対する評価はどう
変っていったか。その点について，リヒトハイムは次のようにいう。
　「マルクスは，コミューンの影響で，一時1864年越彼の現実主義的な見通し
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を放棄して，『共産党宣言』の空想主義に戻った……。」（G．Lichtheim，　op．
cit．，　p．105，同割，93ページ）しかし，「パリ・コミューーンにしても一し
ばらくの問，旧い革命的情熱を甦らせばしたが一マルクスをいつまでも成
熟した立場からはひき離しておくものではなかった。」（G．Lichtheim，　op．
cit．，　p．126，同勢，111ページ）
　その際，リヒトハイムがその典拠として挙げている文献の一つは1881年2
月22日付の，マルクスのニウヴェンフィスあての手紙である。コミューンの10
年後のこの手紙では，「ブルジョア集団をひどい目にあわせておとなしくさ
せ，最初の望ましいもの一持続的行動のための時間一がえられるように
するのに必要な措置を講ずることができるほどに発展した状態にない国では，
社会主義政府がその国の政権をとることはない」，という重要な主張をした上
で，次のように述べている。
　「あなたは，パリ・コミューンを引き合いに出されるかも知れません。しか
し，これは，例外的条件のもとでの一都市の反乱でしがなかったことを別と
して，コミューンの多数の者はけっして社会主義派ではなかったし，またそ
うではありえませんでした。それでも，彼らにいくらかでも常識があれば，
全人民大衆にとって有益な妥協　　その当時かちえることが可能であった唯
一つのもの一を，ヴェルサイユ側からかちとることができたでしょう。」
（MEW，　Bd．35，　S．160，同訳，第35巻，131－132ページ）
　コミューン後，10年たったこの1881年のマルクスには，も早や，コミュー
ン中に示していた，燃えるような，コミューンへの共感・賞讃の気持はみら
れない。ここでは冷たくっき離した見解が述べられている。ここでは，①ま
ず，社会主義政府が政権をとるには，そのための前提条件が成熟していなけ
ればならないことが語られた上で，②コミューンは，「例外的条件のもとでの
一都市の反乱でしがなかった」，③コミューンの多数の者は，社会主義派でな
かった，④かつまた，コミューンが当時なしえたであろう唯一のものは，「有
益な妥協」であったとされている。これらの主張を前にするとき，私はそれでは
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10年前のマルクス自身のコミューン戦士への全身的な共感・感激・賞讃の主
張はいったい何だったのか，と言いたくなる。とはいえ，ここでのマルクス
の態度と気持は，コミューン中のものとは正反対のものではあるが，しかし
それは，コミューン以前のものと共通のものであり，それへの逆転・または
　　　　　　　　　　（5｝回帰であったといえる。まさにそれは，リヒトハイムのいうごとく，コミュー
ンは，マルクスに，「しばらくの間，旧い革命的情熱を甦らせばしたが，いつ
までも成熟した立場から引き離しておくものではなかった」ということであ
ろう。
　こうした態度や見解は，コミューンの10年後にマルクスに定着したもので
あるが，それに至るまでの推移は，複雑に屈折したものであった。
　コミューン敗北直後のマルクスは，まだ治ミューン熱こにっかれ，それ
に浮かされていた。71年6月なかばに英文で刊行された『内乱』は予想外の
好評をはくし，2ヶ月で3版を重ね，マルクスは「インタナショナルの首魁」と
して非難され，一躍，彼は時の人としての脚光をあびた。71年6月18日の
クーゲルマンあての手紙で，彼はいう。「〔『内乱』の出版で〕物凄い騒ぎに
なり，おかげで今のところ，僕は光栄にもロンドン中で最も悪くいわれ，最
も脅かされている人物です。これは20年夏およぶ，退屈な，泥沼のようなの
んびりした生活を送ってきた者にとって，まさに気持の良いものです。」（M
EW，　Bd．33，　S．238，同訳，第33巻，198ページ）また，7月27日の同じ
くクーゲルマンあての手紙では，次のように述べている。「いいですか，君，
1日が48時間あったって，僕は，何ヶ月も前から相変らず毎日の仕事を片づ
けられないでいるほどなのです。／インタナショナルの仕事は彪大，それに
ロンドンには亡命者があふれ，この人たちの面倒を僕たちでみてやらなけれ
ばならない。」（Ebenda，　S．252，同郷，207－208ページ）
（5）なお，これに近い見解は，1880年11月5日のマルクスのゾルゲあての手紙でもみ
られる。
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　このように，71年の夏には，まだマルクスは，≧コミューン熱にうかさ
れ，熱病にかかったように活動していた。1871年という年は，1849年以来，
彼の生涯で最も多事の一年であった。しかし，これを裏からいえば，E．　H．
カーの指摘するごとく，「1871年の夏の間中，コミューンの乱暴によって目
覚めさせられた恐怖と戦標が，世論を支配しつづけ」，マルクスとインタナシ
ョナルは世論の集中砲火をあびて，防戦これつとめていたということであっ
た。このようなミ集中砲火“をあびた困難な状況下にあって，インタナショ
ナルのイギリス代表者であるオッジャーとリュークラフトは，「宣言」（『内乱』）
末尾に名を連らねられている自分たちの署名は承諾なしにのせられたもので
あると声明し，協会から脱退した。それ故，『内乱』第二版では，彼らの署名
ははずされている。カーの言うごとく，「彼らの脱退は，労働組合とマルクス
主義との間の不安定な6年来の同盟の実質上の終末を意味した。」（石上良平
訳，E．H．カー『カール・マルクス』，310ページ）なお，この分裂のいま
一つの契機となったのは，71年夏のいわゆる「ブルース法」の議会通過であ
った。これにより，労働組合の地位は，はじめて合法化されたものになった
からである。
　こうして，マルクスが，まだ治ミューン熱にうかされ，熱病にかかっ
たように活動している間に，インタナショナル自体の力はつきはて，沈没せ
んばかりになっていったのである。しかし，マルクス自身は，まだ，その点
の認識を十分にはもっていなかった。そうした点について，マクレランは，
次のように述べている。「しカ・しながら，この状況にマルクスが気づくのは，
きわめてゆっくりであった。彼は，コミューンのあと一年ちかく，完全な革
命的楽観主義に満ちあふれ，インタナショナルの悩みを，ローマ帝国を救い
えなかった初期キリスト教徒の受けた迫害にあたるものとみていた。」（杉原
四郎・他訳，D．マクレラン『マルクス伝』，406ページ）
　マクレランが言及している，マルクスのこの楽観的見解は71年9月25日
のインタナショナル創立7周年祝賀会での，マルクスの演説で表明されたも
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ
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のである。なおこの演説には，次の主張もみられる。
　「最近の運動は，コミューンであった。これは今までに起った最大の運動で
あり，このことについては異なった見解はありえない。一コミューンは労
働者階級による政治権力の獲得であった。」（MEW，　Bd．17，　S．405，同訳，
第17巻，405ページ）
　見られるように，コミューン敗北後，4ヶ月たったこの時点でも，マルク
スはコミューンを全面的に肯定する見解を堅持しており，　ミコミューン熱
がなお持続していることがわかる。この点との関連で，ほぼ同時期の，71年
9月17日から23日までvンドンで開催されたインタナショナルの代表者協
議会での「第9決議　労働者階級の政治活動」について言及しておきたい。
この決議では，まず，64年の創立宣言から，「政治権力を獲得することが，労
働者階級の偉大な義務となった」という主張を引用し，さらに，67年のロー
ザンヌ大会での，「労働者の社会的解放はその政治的解放と不可分である」と
いう決議を引用した上で，第9決議として次のような主張を述べている。
　「労働者階級が有産階級のこの集合権力に対抗して階級として行動できるの
は，有産階級によってっくられたすべての旧来の党から区別され，それに対
立する政党に自分自身を組織する場合だけであること，／労働者階級をこの
ように政党に組織することは，社会革命とその終局目標一階級の廃止一
との勝利を確保するために不可欠であること……」（Ebenda，　S．422，同調，
395ページ，強調点，原典）
　なお，この協議会での演説のための自筆の記録にマルクスは，「労働者党
は，なんらかのブルジョア政党のしっぽとしてではなく，独自の目標と政策
をもつ独自の政党として建設されねばならない」と書いている。（Ebenda，
S．416，同訳，390ページ）
　みられるように，ここでは，社会革命と階級の廃止をかちとるためには，
労働者階級を「政党に組織すること」，「独自な政党」の建設が不可欠である
ことが主張されており，この主張は，この決議でも引用されている，64年の
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創立宣言，67年目ローザンヌ大会での決議を発展させたものである。かつま
た，これは，すでに検討した66年のジュネーヴ大会における，労働組合を労
働者階級解放のための「組織化の中心」，「組織された道具」と位置づけてい
た見解をいっそう発展させたものでもある。ただし，ここで注意されねばな
らないのは，この決議では，労働者階級の解放のための組織として，労働組
合ではなく，あえて独自の目標と政策をもつ政党の必要が不可欠のものとさ
れている点である。この点において，この主張は，64年の「創立宣言」，66年
のジュネーヴ大会の「提言」，67年のローザンヌ大会の決議のたんなる発展
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）にとどまらず，むしろそれは質的な飛躍を示しているものといえる。こうして，
かつての48年革命前後の共産主義者同盟のような少数の職業的革命家集団に
よる，閉ざされた秘密の党組織とは異なるものとして，ここでは，64年のイ
ンタナショナル創立以来の流れの上に，労働者自身による解放の組織として，
労働組合論の発展線上において，あえて労働者党の必要が主張されているの
である。この点において，深刻なコミューン体験が生かされているとみられ
る。
　ところが，それより一年後の1872年9月8日の「ハーグ大会についての演
説」でのマルクスの主張には，明らかに異なった論調がみられる。この演説では，
アメリカやイギリス，さらにはオランダでは，労働者が「平和的手段」で政治権力
獲得の可能性のある．ことが主張されている。この見通しは，よし，それが一部特
定の少数の国に限定したことではあっても，それはマルクスの生涯ではじめて
〔6）メーリングは，ここでのマルクスの労働者党の主張については，「創立宣言，規
約，ローザンヌ大会の決議および協会のその他の公式声明を引き合いに出し」た上で
論じられている点のみを指摘するにとどまって，この政党論とマルクスのそれ以前の
諸見解との重大な差異については何ら言及していない。（F．Mehring，　Ebenda，　S，478，
478，同訳，『マルクス伝　3』133ページ〉
後にもふれるごとく，K・コルシュは，66年のマルクスによる解放の組織として
の労働組合の位置づけを，この71年の政党論との関連に言及することなく，労働組合
組織を「革命的コミューン」よりも一方的に重視している。
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　　　　　　　C7）のことであった。ただし，こうした「平和革命」の考え方は，E．H．カー
も示唆するごとく，64年の「創立宣言」において，たとえばイギリスでの10
時間労働日の獲得をきわめて高く評価している考え方と共通のものであると
もいえる。しかし，64年の時点では，まだ，その考え方を発展させれば，
「平和革命」論に結びつくといった程度のものであったが，コミューン敗北
後、1年あまりたった時点のこの「演説」では，明確に「平和革命」の見通
しを述べているのであり，この点は彼の革命論の展開過程において特筆ずべ
　　　　　　（8iきことである。
　なお，この演説では，「平和革命」の見通しと符節を合わせるがごとくに，
コミューンについて次のような言及をしている。「革命は連帯の上に築かれ
ねばならない。そして，この点についての偉大な戒めを，われわれはパリ・コ
ミューンに見出す。パリ・コミューンが倒れたのは，すべての中心都市に，
ベルリンに，マドリッド等々に，パリのプロレタリアートのこの壮大な蜂起
〈7）この見解については，後年レーニンが1818年目「プロレタリア革命と背教者カウ
ツキー」において，「第一に，マルクスはこの可能性を，当時でも例外とみていた。第
二に，当時はまだ独占資本主義すなわち帝国主義が存在していなかった。第三に，ブ
ルジョア国家機関として軍閥が，ほかならぬこのイギリスとアメリカには，当時まだ
なかった　　（いまはある）一」（レーニン全集，第28巻，106ページ，強調点，原
典）」と反論していることは周知のところである。レーニン説は，「軍閥が，ほかなら
ぬこのイギリスとアメリカには，当時まだなかった　　（いまはある）」という主張に
支えられているといえるが，はたしてレーニンの言うごとく，「当時まだなかった
（いまはある）」と主張しうる程に「当時と今」で異なっていたかは疑問である。
（8｝こうした点についてR．C．タッカーは，次のように述べている。「1864年の国際労
働者協会にあてたマルクスの開会の挨拶は，10時間労働をく労働の政治経済学〉の勝
利として歓迎し，資本主義秩序の内部にこうした改良がより多数に行われることは，
社会主義への進歩の現実的な道areal　path　of　pr。gress　to　socialismをしめすもの
であると示唆した。第一インターナショナルの大会ののち，1872年にアムステルダム
で行った演説のなかで，彼は，イギリスやアメリカのような国では，そしておそらく
オランダでも，労働者は平和的手段によって彼らの目標を達成できるかもしれないこ
とを認めた。」（R．C．　Tucker，　The　Mαrxiαn　Revσlutionary　ldeα，1969，　p．195，雪
山慶正訳『マルクスの革命思想と現代』，190ページ）
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に応じるような大規模な革命運動が起らなかったためである。」（MEW，　Bd．
18，S．161，同訳第18巻，159ページ）
　この言及では，1年前とは異なって，コミューンが範例としてではなく，
かくあるまじき戒めとして挙げられているのであり，位置づけが逆転してい
る。なお，この演説は，次のように結ばれている。
　「断じて私は，インタナショナルから隠退しはしない。私の余生は，過去に
おけ1る私の努力がそうであったように，社会的思想の勝利に捧げられるであ
ろう。この思想がいっかはプロレタリアートの世界的拾頭に導くことを，諸
君は確信してよいのである。」（Ebenda，　S．161，周囲，159ページ）
　この結言は，複雑な，あえていえば奇妙な印象をあたえるものである。と
いうのは，マルクスにとっては，インタナショナルから隠退しないことは，
至極当然のことであり，あえて，そうした発言の必要はないからである。そ
もそもこのハーグ大会は，マルクス自身が出席した唯一の大会であったが，
この大会では，エンゲルスによって総評議会の所在地の移転と，それをニュ
ーヨークに移すことが提案され，僅少差で可決され，これをもってインタナ
ショナルの実質的活動が終ることになった。そうした経緯をふまえていえば，
「演説」の最後で，マルクスが，「断じて私は，インタナショナルから隠退し
ない」と断言した上で，「私の余生は，過去における私の努力がそうであった
ように，社会的思想の勝利に捧げられるであろう」と述べているのは，複雑i
な彼の心の陰影を現しているといえる。
　「演説」ではこのように断言しているが，これを彼の私信でみると，様相は
異なっており，彼は，すでにハーグ大会以前にインタナショナルからの隠退
を決意していた。マクレランも指摘しているごとく，72年5月28日のパープ
あての手紙では，次のように述べている。「私は仕事が多すぎて，事実，理
論的諸研究の上であまりにもじゃまされていますから，9月以降は商社〔総
評議会〕から身をひくでしょう。この商社は，目下のところ私自身の肩の上
に重くのしかかってお・り，また御存知のとおり，世界中にその分店をもって
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お・ります。しカ・し物には限度があります。」（MEW，　Bd．33，　S，477，同訳，
第33巻，387ページ，強調点，原典）なお，大会直前の72年7月29日のクーゲルマ
ンあての手紙では，「大会では，インタナショナルが生きるか死ぬかが問題にな
ります。僕が身を引く前に；少くとも協会を解体分子から守るつもりです。そん
なわけで，ドイツはできるだけ多数の代表をもたねばなりません」（Ebenda，
S．505，同訳，408ページ）と述べている。こうして，マルクスは，ほぼ，
72年5月の時点で，インタナショナルからの隠退を決意しているし，7月29
日のクーゲルマンあての手紙では，身を引くにあたって，彼のとるべき態度
として，「解体分子」から協会を守るための具体的処置が述べられているので
　　（9）
ある。
　なお，か一は，当時の状況について，次のように分析している。マルクス
が，インタナショナルからの隠退と，総評議会のロンドンからの追い出しを
決意するに至った理由は，科学的仕事に帰りたい切なる願いによることはも
とよりだが，その最大の理由は，イギリス人議員がそろって彼に背いたこど
と，バクーニン派との争いの激化とであった。「彼はロンドンでは，イギリス
入にやっつけられる心配があり，また他のヨーロッパの国々（ただスイスと
オランダだけは真剣に考慮するに価したであろうが）では，バクーニンにや
っつけられる心配があるので，総評議会を大西洋の彼方に移すことに決めた。
……Bマルクスは〈インタナショナル〉を殺した。ただ彼は，少くとも，そ
れが彼ら〔バクーニン派〕の手に陥るのを救ったのである。」（同訳，348ペ
ージ）
（9）なお，マクレランは，「マルクスは『資本論』のために時間がつかえないことに，
だんだん焦りを感じており，すでに1871年9月という早くに真剣に身をひくことを考
慮していたように思われる」と述べている。（同国，412ページ）しかし，マクレラン
は，その典拠を示していないし，私が調べた限りでは，その典拠は，いまのところ見
当らない。かっまた，71年9月の時点は，まだマルクスが，いわばこコミューン熱こ
にっかれていた時点である点からしても，このマクレラン説は疑問である。
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　こうしてマルクスは，大会直前に，クーゲルマンあての手紙で述べていた
ごとく，「僕は身を引く前に少くとも協会を解体分子から守るつもりです」と
いう決意を充たしたのである。ただし，それはインタナショナルそのものの
ミ愁を代償としてのことであった。
　こうレて，ほぼ，コミューンの一年後の72年のハーグ大会の時点では，マ
クレランも．いうごとく，フランスにおける革命の希望は去ってしまい，それ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（10）と共にヨーロッパにおける革命の可能性も去ったという，情勢認識をもつよ
うになり，それに対応する形で，よし特定の少数の国に限定してではあって
も「平和革命」の見通しを述べるようになり，またコミューンに対する評価
にも決定的転換を示すようになったのである。
　以上のような推移をへて，コミューンに対する否定的見解が定着し，それ
を断定的な形で述べているのは，すでに検討した1881年2月22日のニウヴ
ェンフィスあての手紙であったと考えられる。この手紙では，①社会主義政
府が政権をとるためには，その前提条件が成熟していなければならないこと，
②コミューンは全く例外的条件のもとでの一都市の反乱でしがなかったこと，
が述べられている。こうして，コミューンの10年後の，最晩年のマルクスの
この手紙では，コミューン蜂起に対して，ほぼ完全な否定的見解を示してい
るが，それは，彼自身のコミューン以前の見解に逆転し回帰したことを示す
ものであった。なお，そうした考え方は，その後，1895年のエンゲルスによ
って再確認されることになる。エンゲルスは，『階級闘争』への例の「序文」
（10）なお，マクレランは，当時におけるマルクスとバクーニンの両者の情勢認識の相
違について次のように述べている。「マルクスは革命が早期におこるという期待を，徐
々に放棄し，そして（無政府主義の教えに主として影響を受けやすい国々である〉イ
タリア，スペイン，ロシアにおける発作的な蜂起に，インタナショナルがかかわりを
もっことを望んでいなかった。それに対して無政府主義者たちは，革命的蜂起はいか
なるものであれ，すべて現在社会の完全な破壊への第一歩として擁護さるべきである
と考えた。」（試訳，407ページ）
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において次のように主張している。
　「本書〔『階級闘争』〕に叙述してある時代から20年たった，その当時でさ
え，まだ労働者階級の〔コミューンによる〕こうした支配が，いかに不可能
であったかが，またもや示された。……。1848年の奇襲が実を結ばなかった
ように，1871年のさずかった〔コミューンの〕勝利も実を結ばなかった。」
（MEW，　Bd．7，S．518，同訳，第7巻，526ページ）
　以上が，コミューン後における，マルクスによる，コミューン蜂起に対す
る曲折した，見解の推移である。
II　『内乱』での国家論
　「1」では，マルクスとエンゲルスによるコミューン前，コミューン中，コミ
ューン後におけるコミューン蜂起の評価の複雑に曲折した推移を追跡した。
この「1」の分析をふまえて，ここでは『内乱』の内容について，国家論を
中心として検討したい。ここでの論点をあらかじめ挙げれば，次のごとくで
ある。①革命運動史におけるコミューンの位置づけ。②『内乱』において労
農同盟論と永続革命論はどう位置づけられていたか。③『内乱』での国家破
壊説と『共産党宣言』での政治権力の獲得説との差異について。④コミュー
ン政治形態の内容について。⑤コミューン連合は中央集権的なものか，それ
とも連合主義的なものか。こうした相互に密接に関連し合う一連の問題を『内
乱』の内容に即して検討し，あわせて，それらの論点が，コミューン以降に
どのように評価されてきたかの点をも問題にしたい。
1　革命運動史におけるコミューンの位置づけ
　マルクスは，『階級闘争』において，48年の2月革命後の6月の労働者の反
乱を，「現在社会を分裂させている二大階級間の最初の大会戦であった。そ
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れはブルジョア秩序の存続か滅亡かの闘いであった」と位置づけ，この6月
の敗北をとおして，プロレタリアートは，「ブルジョアジーの転覆！労働者
階級の独裁！」という革命的スローガンを提出することを学んだと主張して
いた。この6月の労働者の「反乱→敗北」の半年後の，同年12月にルイ・ボ
ナパルトが大統領に選出され，51年12月には，ボナパルティズムが成立し
た。『ブリュメール18日』では，ボナパルティズムには未来がないことを暗示
して分析が終っていた。このような『階級闘争』・『ブリュメール18日』の
分析の延長線上に『内乱』が位置づけられているのであり，ここでは，パリ
・コミューンはプロレタリアートによる社会主義革命を切り拓く最初の大反
乱であるとされている。すでにふれたが，『内乱』は，次の有名な主張をもっ
て終っている。　　　　　　　’
　「労働者のパリとそのコミューンとは，新社会の光栄ある先駆者として，永
久に讃えられるであろう。その殉教者たちは，労働者階級の偉大な胸のうち
に祭られている。歴史は，それを滅ぼした者どもを，すでに永遠の曝し台に
釘づけにしている。彼らの司祭どもがどんなに祈っても，彼らをその曝し台
から救い出すことはできないであろう。」
　みられるように，ここでは，コミューンは「新社会の光栄ある先駆者」と
位置づけられ，それを滅ぼした者には滅亡以外にないことが予言されている。
こうして，こんごブルジョア社会では，コミューンを先駆者とし，範例とす
る労働者の闘いによって社会主義革命がなされるだろうことが予測されてい
る。このマルクスの見解を継承し，より強く主張しているのはレーニンであ
り，彼の『国家と革命』の「第3章　国家と革命。1871年のパリ・コミュー
ンの経験。マルクスの分析。」全体がそのことを意図して書かれているとい
える。ところが，コミューンを「新社会の光栄ある先駆者」とする評価とは
反対に，リヒトハイムは，「パリ・コミューンは，その一つの側面からみる
と，1789年以後に共和制を強固にしていったあのいくつかの革：命的反乱の
最後のものであった」（G．Lichtheim，　op．　cit．，　p．113，同訳，99ペー
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ジ）と位置づけている。マルクス自身もまた，すでに言及した1881年のニウ
ヴェンフィスあての手紙で，パリ・コミューンは，全く例外的条件のもとで
の一都市の反乱にしかすぎなかったことを語っている。つまり，コミューン
敗北の10年後のマルクスはもはやコミューンはプロレタリア革命の「先駆者」
であるとはしていないのである。コミューン以後，一世紀間の資本主義世界の
歴史にてらしてみると，革命的反乱の成功したのは，西欧の発達した資本主
義国においてではなく，後進農業国のロシアや中国またキューバにおいてで
あった。その点で，これまでのところコミューンは西欧の先進資本主義諸国
にとっては，「新社会の光栄ある先駆者」ではなかった。その意味において，
リヒトハイムのいう，コミューンは，「革命的反乱の最後のものであった」と
いう評価は実に重い主張である。
2　労農同盟・永続革命論について
　『内乱』では，労農同盟・永続革命の問題はいかに論じられていたか。マル
クスは，『ブリュメール18日』の場合と同様に，ここでもまたボナパルティズ
ムのもとで，「ブルジョア社会は，政治の苦労から解放されて，自分でも予
期しなかったほどの発展をとげた。その商工業は巨大な規模に膨脹した」と
いう。しかし，それと対照的に，「大衆の貧困は，豪華な・けばけばしい，
下劣な恥しらずの誇示と対照して，いよいよ目立ってみえた」（MEW，　Bd．
17，S．338，同訳，第17巻，314ページ）と分析する。「〔このような〕帝政
の正反対物はコミューン」であり，「コミューンは，農民を血税から解放し，
安あがりの政府を彼らにあたえ，彼らの現在の吸血者である公証人・弁護士
・執達吏その他の司法上の吸血鬼どもを，農民自身が選び農民自身にたいし
て責任を負うコミューンの有給の吏員にかえるであろう。」それ故，「コミュ
ーンが農民に『コミューンの勝利が諸君のただ一つの希望である』と告げた
のは，完全に正しかった。」（Ebenda，　S．344，同訳，321ページ）この状
況下にあって，「〈田舎地主たち〉は，フランスで共和制コミューンの支配
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が三ヶ月もつづいたら，それは彼ら自身にたいする農民と農業プロレタリ
アートの蜂起の合図となるであろうことを知っている。彼らがコミューン
を猛烈に憎んでいるのは，このためである。……。農民はまもなく都市プロ
レタリアートを彼ら自身の指導者，先輩と仰ぐようになるであろう」（「第一
草稿」，Ebenda，　S．551，同訳，520ぺ山ジ），とマルクスは分析している。
　以上のようにマルクスは，pミューンの支配下で，パリのプロレタリアー
トと地方の農民や農業プロレタリアとの同盟の可能性を想定していた。この
ような労農同盟論は，『階級闘争』・『ブリュメール18日』での場合と同様
のものであるが，ここでは，その可能性は，もっと切迫した，濃密なリアリ
ティをもつものとして位置づけられていたといえる。しかし，労農同盟成立
の見通しは，いわばマルクスの期待と願望の表現ともいえるものであり，そ
の実現ははなはだ困難であり，また同盟成立の論理的根拠も示されていない。
『ブリュメール！8日』では，あらゆる農民国では，労農同盟成立のいかんが，
プロレタリア革命の死命を制するという，重要な主張がなされていたが，し
かし，そこでも，その根拠が十分に解明されてはいなかった。歴史的経過に
てらしてみると，農民が，都市の中間階級やプロレタリアートと同盟して闘っ
たのは，封建的土地所有下での重圧に対してであって，ひとたび，農民がその
束縛から解放され，土地所有者となれば，彼らは土地所有と土地信仰にしが
みつく。もちろん，零細な土地所有農民は，不断に没落の危機にさらされ，
彼らの土地所有は，マルクスのいうごとく「抵当登記簿のなか」にのみあっ
て，全く空洞化されたものになる。しかし，そうなればなるほど，ますます
彼らは土地所有と土地信仰にしがみつく。その結果として，労農同盟は成立
　　　　　　　　　　（1）しがたくなるのである。
（1）こうした点は，拙稿「エンゲルスとドイツ社会民主党　（三）」（『現代の理論』
No．161）で詳論しておいたところである。なお，リヒトハイムが「中産階級，農民，
都市労働者の同盟は，フランス革命以降，ヨーロッパにおける民主主義運動の基盤で
あったから，1848年から49年にかけての革命が，この同盟を崩壊させたという点から／
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　では，労農同盟論との関連で，『内乱』では永続革命論はどのように考えら
れていたか。すでに言及したごとく，リヒトハイムは，彼の『マルクス主義』
の「第3部　現実の試練　1848－1871」の中で，「6　永続革命」という表
題のもとに次のように述べている。1850年3月の例の「回状」で主張されて
いるブランキ主義的戦略に裏打ちされた永続革命論は，次第に影をひそめて
いき，それに代わる新らたな方向の理論化として，1864年のインタナショナ
ルの「創立宣言」が打ち出された。リヒトハイムによれば，この「創立宣言」
は，ある意味では，ぐ社会民主主義の憲章〉であった。ところが，コミューン
に際会して，マルクスに旧い革命的情熱としての永続革命論が甦った。し
かし，「パリ・コミューンにしても一しばらくの間，旧い革命的情熱を甦
らせばしたが一マルクスをいつまでも成熟した立場からひき離しておくも
のではなかった……。」（G．Lichtheim，　op．　cit．，　p．126，同坐，111ページ）
彼は，この引用文における「旧い革命的情熱」とは永続革命論であるとは明
記してはいないが，前後の脈絡からして，それは永続革命論をさすことはほ
ぼ間違いないところである。では，コミューンで甦ったとされる，旧い革命
的1青熱としての永続革命論は，『内乱』において，どのように述べられていた
のか。すでに引用したごとく，マルクスは，「〈田舎地主たち〉は，フランス
で共和制コミューンの支配が三ヶ月もつづいたなら，それは彼ら自身にたい
する農民と農業プロレタリアートの蜂起の合図となるであろうことを知って
いる。……。農民はまもなく都市プロレタリアートを彼ら自身の指導者，先
輩と仰ぐようになるであろう」，と述べている。つまり，共和制コミューンの
＼いっても，この革命は何にもまして真の転回点であった」（G．Lichtheim，　op．　cit．，
　p．77，同訳，69ページ），と論じているのは注目すべき主張である。彼によれば，「中
　央ヨーロッパの広大な地域にわたる1848年春の大勝利によって」，農民は自由な土地
　所有者となったのであり，それによって農民は保守化し，その結果，農民と都市の中
　産階級や労働者との同盟は解体されることになったというのである。これは，マルク
　ス説と真向から対立するものであるが，傾聴すべき意見である。’
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支配が持続されるならば，それは地方の農民の蜂起をひきおこして労農同盟
が成立し，そのことによってプロレタリア革命の勝利が確保されることを予
測しているのである。さらにまた，このような主張の前段において，bミュ
ーンと中肉階級〔小店主，手工業者，商人など〕との関係について，次のよ
うに主張している。「帝政は公共の富を濫費することによって，資本の集中を
人為的に促進する手助けをし，その副産物として中間階級自身の隊列を収奪
することによって，彼らを経済的に破滅させた。帝政は政治的に彼らを抑圧
した。」それ醸，「ボナパルト派や資本家の高級放浪者どもがパリから退去し
たあとで，真の中間階級の秩序党が〈共和連合〉という形で登場して，コミ
ューンの旗のもとに馳せ参じ，ティエールの故意の曲解に対して，コミュー
ンを擁護した。」このように，小店主，手工業者，商人などの人たちとコミュ
ーンとの協力関係の成立について指摘したあとで，マルクスは，「この中間階
級の大多数者の感謝の念が現在のきびしい試練に耐えうるかどうかは，時が
示してくれる」と主張する。みられるように，コミューンと中間階級，コミ
ューンと農民との協力，同盟の問題と，その成否はコミューン支配の持続性
との関連において論じられている。こうして，ここでは，直接に永続革命と
いう用語は用いられていないが，その含意としで，永続革命論的な考え方が
示されている。
　ただし，ここで注意さるべきは，次の二点である。まず第一に，以上，簡
題にしてきた永続革命論的考え方というのは，〈飛び越し論〉をともなう意
味での後進国革命論としてのものではなく，先進国における〈革命の永続化
論〉としてのものである。すでに，拙稿「『フランスにおける階級闘争』と永
続革命論」で検討したごとく，永続革命論という場合，それに固有の位置を
占めるのは，〈飛び越し論〉をともなう後進国革命論としてのものである。し
たがって，先進国でのく革命の永続化論〉を永続革命論と呼ぶのは，どれだけの
妥当性をもつかは問題のあるところである。しかし，かりに〈革命の永続化論〉
を永続革命論と捉えるとすれば，『内乱』では，こうした箇所がそれに該当す
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るものといえよう。第二には，「内乱』でのこれらの主張と1850年3月の「回
状」や『階級闘争』第3編末尾で述べられていた永続革命論を対比するとき，
次のような重要な差異のあることである。すなわち，後者では，プロレタリ
アートとプチ・ブルジョアジーおよび農民との同盟の延長線上において，プ
ロレタリア革命が想定されているのに対して，前者では，プロレタリアの革
命的反乱としてのパリ・コミューンがすでに存在し，その支配が持続する過
程において中間階級，農民との同盟が成就するかどうかが問題とされている。
つまり，両者におけるプロレタリア革命の位置づけが逆になっている。この
差異は重視されねばならないが，『内乱』においても永続革命論的な考え方が
示されていることには変りはない。
　しかしコミューンの支配は，わずかに2ヶ月で終り，コミューンと中間階
級，コミューンと農民との同盟は成立することなく，コミューンそのものの
命運はつきた。すでに検討したごとく，1881年2月22日付のニウヴェンフィ
スあての手紙で，マルクスは，社会主義政府が政権をとるためには，その前
提条件が成熟していなければならないこと，またパリ・コミューンは全く例
外的条件下の一都市の反乱でしがなかったと告げている。こうして，コミュ
ーンの10年後の，最晩年のマルクスにとっては，71年の時点での，労農同盟
と組合わされた形での永続革命の成功は，そもそも問題たりえないものなの
である。
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